Expunere de motive

LEGE

pentru modificarea Legii nr 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Scop
— consacrarea dreptului persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de

familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

in prezent, legea nu consacra un astfel de drept, ci doar o facultate a agentilor statului care au in
custodie persoana, de a permite sau nu participarea la funeraliile unui membru de familie. Din acest
motiv, persoanele private de libertate sunt expuse unui tratament inuman, constand in traumele psihice

puternice pe care le suferd in urma refuzului acordarii unei “invoiri” in astfel de situatii, refuz care are la
baza tocmai inexistenta unui drept in acest sens.

Context

Nu de putine ori , subiectul participarii sau refuzului de participare primit de detinuti din partea
conducerii penitenciarelor, a fost subiect de interes in mass-media, cum la fel a fost si in atentia Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Curtea sau CEDQ). Mai mult decat atat, in jurisprudenta CEDO, exista
3 condamnari ale statului roméan pe proportionalitate, curtea acceptand ca refuzurile autoritatilor de a
acorda permisiuni de iegire din penitenciar pentru a participa la inmormantari ale rudelor aveau o baza
legald de unde rezulta ca ceea ce a fost deficitar in spete a fost justificarea solutjei prin raportare si la
eventuale alternative, atata vreme cat acestea sunt rezonabile.

1. Tn hotérarea sa din 6 decembrie 2016 in cauza Kanalas impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Curtea sau CEDO) a examinat capatul de cerere al reclamantului referitor la refuzul
acordarii permisiunii de iegire din penitenciar pentru a participa la inmormantarea mamei sale.

La nivel de principiu, Curtea a acceptat ca ,detentia, la fel ca orice alta masura privativa de libertate,
implica, prin natura sa, restrictii privind viata privata si de familie a persoanei in cauza. Cu toate
acestea, este esential pentru respectarea vietii de familie ca administratia penitenciarului sa ii permita
persoanei private de libertate si s o sprijine, atunci cand este necesar, s& mentina contactul cu
rudele”. In acelasi timp, autoritdtile sunt in drept s& mentin& un anumit control asupra contactelor pe
care o persoana privata de libertate le intretine cu lumea exterioara; un asemenea control poate fi chiar
recomandat si nu este in sine contrar dispozitiilor conventionale.

Mai mult, dreptul de a beneficia de permisiuni de iesire nu este garantat ca atare de Conventie;
revine autoritatilor nationale obligatia de a examina temeinicia fiecarei cereri.

Controlul Curtii se limiteaza la verificarea masurilor adoptate, din perspectiva drepturilor garantate
de Conventie, tinand seama totodata de marja de apreciere de care beneficiaza statele contractante.

Referitor |a situatia reclamantului, Curtea a apreciat ca refuzul aprobarii cererii acestuia de iegire din
penitenciar era prevazut de lege, si anume art. 98 alin. (1) si art. 99 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 si
normele de aplicare gi urmérea scopul legitim de a-| impiedica pe reclamant sa profite de iesirea din
penitenciar pentru a comite infractiuni sau pentru a tulbura ordinea sau siguranta publica.

Referitor la aplicarea acestei decizii — de refuz - la situatia concreta a reclamantului, Curtea a
remarcat ca motivele invocate pentru respingerea cererii de acordare a permisiunii de iesire vizau
infractiunea pentru care a fost condamnat reclamantul, tipul regimului de executare a pedepsei, durata
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din pedeapsa ce mai trebuia executatd, care era prea mare si beneficiul anterior al unei alte
recompense in cursul aceleiasi luni; fata de aceste aspecte, Curtea a considerat ca:

- masurile de acordare a permisiunii de iesire temporara pot sa contribuie la reintegrarea sociala a
detinutului, chiar i in cazul in care acesta a fost condamnat pentru infractiuni savarsite cu violents;

- atunci cand cererea de iesire are la baza motive familiale, jurisprudenta constantd a CEDO nu a
acordat o importanta primordiala infractiunilor pentru care fusesera condamnati reclamantii;

- in concret, in cursul celor trei ani si juméatate de detentie, reclamantul primise deja numeroase
recompense pentru bund purtare iar seful sectiei penitenciarului in care era incarcerat acesta emisese
un aviz favorabil cererii sale;

- principiul limitérii la o singurd recompensé pe luna a fost aplicat dincolo de cadrul legal, intrucat
Normele de aplicare specificau ca limitarea nu se aplica in cazul acordarii permisiunii de iesire din
penitenciar pentru participarea la inhumarea unui membru al familiei; in aceste conditii, conform
legislatiei nationale, faptul ca reclamantului tocmai i se acordase o recompensa nu ar fi trebuit sa fie in
defavoarea lui;

- administratia penitenciarului nu a examinat deloc posibilitatea de a recurge la o escorta pentru
transferarea reclamantului la locul in care avea loc inmormantarea.

in aceste conditii, Curtea a concluzionat cé autoritatile nationale nu au realizat o punere in
balanté a intereselor aflate in joc, $i anume, pe de o parte, dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale de familie si, pe de alta parte, asigurarea ordinii i sigurantei publice si prevenirea
faptelor penale.

2. Concluzii similare a retinut Curtea in cauza Bragadireanu nr. 2 impotriva Roméaniei, 8 noiembrie
2016.

Referitor la permisiunea de a participa la funeraliile unei rude apropiate in timpul arestului preventiv,
Curtea s-a pronuntat in cauza Vonica impotriva Romaniei.

Considerand ca refuzul aprobarii solicitarii reclamantei de a participa fa funeraliile sofului sau reprezinta
o ingerinta in dreptul acesteia la respectarea vietii familiale, CEDO a procedat la analiza intrunirii celor
trei elemente care determina compatibilitatea unei ingerinte cu dispozitiile conventionale.

Referitor la legalitatea acestui refuz, desi a remarcat divergentele de pozitie ale autoritatilor nationale
referitor la baza legald (parchetul a invocat succesiv dispozitile art. 110 alin.(1) si (4) ale Legii nr.
254/2013, apoi ale art. 110 alin (2) din aceeasi lege, instantele nationale s-au referit la art. 8 din
Conventie), Curtea a considerat ca ingerinfa era prevazuta de lege, avand in vedere marja de
apreciere a autoritétilor interne in interpretarea si aplicarea reglementarii nationale si a preferat sa
examineze eventualele elemente de incertitudine din aceasta reglementare si latitudinea pe care in
consecintd o au autoritatile pentru aplicarea sa in cadrul analizei necesitatii masurii.

De asemenea, CEDO a acceptat ca ingerinta urmarea un scop legitim, acela de a limita piedicile in
derularea anchetei penale si tulburarea linistii publice, contribuind astfel la prevenirea savarsirii de fapte
penale.

In ceea ce priveste necesitatea masurii, Curtea a acordat importanta faptului ca, desi parchetul a ales
sa autorizeze reclamanta sa participe la priveghi si nu la inmormantare, nu a oferit argumente pentru
aceastd alegere; la randul sdu, instanta internd nu a motivat decizia sa de a respinge cererea
reclamantei de iesire din arest. Astfel, autoritafile nationale nu au procedat la un examen real al
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intereselor in joc $i nu au invocat suficiente motive pentru a justifica refuzul de a permite iegirea din
arest in forma solicitatd de aceasta.

Astfel pentru a preveni eventuale plangeri la CEDO prin aceastd initiativa legislativd se doreste
transformarea posibilititii de a iesi din penitenciar dintr-o recompensa intr-un drept.

Tinénd cont de jurisprudenta CEDO in acest domeniu cat si de caracteristicile arestului preventiv
consideram necesara interventia legislativa pentru a reglementa clar si predictibil posibilitatea
autoritatilor de a acorda sau nu a permisiunea de a participa la inmormantare. Nu pot fi exclusi arestatii
preventiv de la acest drept. Si ei sunt persoane private de libertate, ca si condamnatii. In acest sens,
art. 4 par. 2 din OPCAT (Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante) ratificat prin Legea nr. 109/2009 prevede:

“In sensul prezentului protocol, privarea de libertate inseamna orice forma de detentie sau
inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il poate
parasi dupa voia sa, prin ordinul oricarei autoritafi judiciare, administrative sau de alté natura."

Deci, este vadit discriminatoriu ca numai condamnatii, nu si arestatji preventiv, sa poata participa la
funeraliile unui membru de familie.

La momentul actual, posibilitatea persoanelor arestate preventiv de a obtine o asemenea permisiune
exceptionald nu este clar reglementata tocmai de aceea am introdus o clarificare in sensul ca
permisiunea de iesire pentru a participa la funerali nu este exceptatd (cum este in prezent
reglementarea, care excepteaza persoanele arestate preventiv de la permisiunea de a iesi din arest).

Prezenta initiativa a fost elaborat prin consultare cu Apador - CH.

Fatd de cele de mai sus, inaintam Parlamentului spre dezbatere si aprobare Propunerea
legislativda pentru modificarea Legii nr 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Initiatori

Senator Marius Nicoara

Senator Chisalita loan Narcis
Senator Derzsi Ak§

Senator Cazan Mircea Vasite;
Senator Covaciu Severica-Rodica,
Senator Lungu Dan;

Senator Stanescu Paul,

Senator Matei Constantin-Bogdan,
Senator Orfan Ovidiu-Florin,
Senator Botnariu Emanuel-Gabgely

Senator Tapu Nazare-Eugen.
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